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terintegrasi Metode Brainstorming
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Pendidikan IPA, Universitas Muhammadiyah Sidoarjo, Indonesia

This research aims to examine the effect of problem based learning (PBL) integrated
brainstorming learning method on students' creative thinking skill. The method used in
this research is Quasi Experimental with Pre- test and Post- test Control Group design.
The sampling techniqueused in this research is purposive sampling namely 23 students
in IX A and 23 in IX D. The instrument applied in this study is a creative thinking test
that is made in accordance with the indicators of creative thinking based on Munandar.
To analyzethe data, the researcher uses independent sample T test. The research result
showed that there is a significant difference of problem based learning (PBL) integrated
brainstorming learning method for students' creative thinking skill.

Keywords: Problem Based Learning (PBL), Brainstorming, Creative Thingking

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh problem based learning (PBL)
terintegrasi metode pembelajaran brainstorming terhadap kemampuan berpikir kreatif
siswa. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah Eksperimen Quasi dengan
desain Pretest dan Posttes Control Group. Pengambilan sampel menggunakan teknik
Sampling Purposive yang tedidri dari 23 siswa di IX A dan 23 di IX D. Instrumen yang
digunakan adalah tes berpikir kreatif yang dibuat sesuai dengan indikator berpikir kreatif
menurut Munandar. Analisis data yang digunakan adalah uji independent simple T test.
Berdasarkan hasil analisis, maka dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan yang
signifikan dalam penggunaan model pembelajaran problem based learning (PBL) terin-
tegrasi metode pembelajaran brainstorming terhadap kemampuan berpikir kreatif siswa.

Kata kunci: Problem Based Learning (PBL), Brainstorming, Berpikir kreatif
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PENDAHULUAN

Sebuah negara dengan sistem pendidikan yang tepat akan
menghasilkan penerus yang berkualitas pula, oleh karena itu
pendidikan dijadikan langkahutamadalammewujudkan sum-
ber daya manusia yang berkulitas (Fazilla (2018); Amtiningsih
et al. (2016)). Berdasarkan UU. Nomor 20 Tahun 2003 pen-
didikan merupakan upaya yang dilakukan secara sadar dan
terencana untukmenciptakan suasana belajar dan proses pem-
belajaran dimana siswa dengan aktif mengembangkan potensi
yang ada pada dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual,
pengendalian diri, karakter, kecerdasan, akhlak mulia, dan
keterampilan yang diperlukan untuk diri sendiri, masyarakat,
bangsa, dan negara (Anifah (2016)). Salah satu keterampilan
yang diperlukan yaitu, keterampilan berpikir. Keterampilan
berpikir meliputi, ketermapilan berpikir logis, kritis, dan kre-
atif (Amtiningsih et al. (2016)).

Kreativitas memiliki pengertian yang beragam, penger-
tian bagi sebuah individu atau kelompok gunamengatasi
sebuah masalah (Wulandari (2017)), kreativitas juga meru-
pakan salah satu kebutuhan utama yang dimiliki setiap manu-
sia untuk berkreasi dalam menenylesaiakan berbagai per-
masalahan (Munandar (1999)), sedangkan kreativitas atau
berpikir kreatif bagi peserta didik berupa kemampuan berpikir
berdasarkan data dan informasi yang ada sehingga mampu
menemukan banyak jawaban yang sesuai (Sulistiarmi et al.
(2016)) serta cara berpikir yang dimiliki siswa untukmengem-
bangkan ide baru (Pratiwi et al. (2014)), padahal saat ini
tidak sedikit sekolah yang mempersiapkan siswanya setelah
lulus dari persekolahan mampu menghadapi tantangan global
(Shofiyah and Wulandari (2018)). Namun, di dalam realita
pemikiran tersebut belum menjadi hal yang umum untuk
diperhatikan dan dikembangkan di dalam sebuah pendidikan
formal, supaya peserta didik yang menjadi penerus bangsa
tidak hanyamenjadi penikmat pengetahuan tetapi juga sebagai
penghasil pengetahuan baru, serta dapat menghasilkan lapan-
gan pekerjaan baru (Munandar (1999) ).

Setiap pembelajaran membutuhkan kemampuan berpikir
gunauntukmemecahkanpermasalahan yangdiberikan, begitu
pula dalam pembelajaran IPA. Pembelajaran Ilmu Penge-
tahuan Alam (IPA) di Sekolah Menengah Pertama (SMP)
meninjau pada kemampuan aplikatif, pengembangan keter-
ampilan berpikir, kemampuan belajar, rasa ingin tahu serta
pengembangan sikap peduli dan bertanggung jawab terhadap
lingkungan sosial dan alam. IPA merupakan subjek yang sulit
untuk dipelajari, terutama kesulitan dalam menemukan relasi
antara topik IPA dengan hakikat topik secara umum, padahal
untuk belajar IPA dengan efektif, siswa harus dapatmemahami
hubungan antara konsep sebelumnya dengan konsep-konsep
berikutnya (Justicia et al. (2015)).

Sejauh ini kreativitas siswa belum mampu mendapat per-
hatian dalam proses pembelajaran pada mata pelajaran IPA,
hal ini dibuktikan dalam kenyataan dimana ketika peneliti
melakukan pra-penelitian dengan melakukan wawancara ter-
hadap guru mata pelajaran IPA di SMP Muhammadiyah 6
Krian dan tes keterampilan berpikir kreatif pada siswa kelas IX
SMPMuhammadiyah 6 Krian. Dari hasil dari tes berpikir kre-
atif siswa yang sudah dilakukan peneliti dengan obyek 20 siswa
diambil secara acak mendapatkan hasil 85% siswa tidak kreatif
dan 15% siswa cukup kreatif, dimana pada indikator berpikir

lancar mendapat kategori cukup kreatif dengan rata-raat 50%,
indikator berpikir luwes mendapat kategori tidak kreatif den-
gan rata-rata 13%, indikator berpikir orisinil mendapat kate-
gori tidak kreatif dengan rata-rata 5%, dan indikator berpikir
terperinci mendapat kategori tidak kreatif pula dengan rata-
rata 1%. Dengan hasil tes tersebut terindikasi bahwa kemam-
puan berpikir kreatif siswa kelas IX SMP Muhammadiyah 6
Krian masih rendah.

Untuk dapat mengembangkan serta meningkatkan
kemampuan berpikir kreatif diperlukan sebuah pembelajaran
berbasis masalah, hal tersebut ditujukan agar siswa menda-
patkan pengalaman belajar yang autentik dan kemampuan
memecahkan masalah (Hikmah and Agustin (2018)). Pembe-
lajaran yang dimulai dengan memberikan sebuah permasala-
han dapat dilakukan dengan model Problem Based Leraning
(PBL).

Untuk mengoptimalkan model Problem Based Learning
(PBL) digunakan metode pembelajaran yang sesuai pula, ada-
paun metode pembelajaran yang sesuai yaitu Brainstorming.
Brainstorming digunakan untuk meningkatkan kemampuan
berpikir kreatif siswa (Purwanti and Darminto (2016))dan
dikembangkan oleh Alex F. Osborn yang merupakan metode
yang dinilai mampu untuk meningkatkan pemberian gagasan
jika diajarkan dan diterapkan dengan tepat. Empat aturan
dasar dalam brainstorming yaitu: a) Kritik tidak berlaku;
b) Kebebasan diutamakan dalam memberikan gagasan; c)
Gagasan diberikan sebanyakmungkin; dan d) Variasi dan pen-
ingkatan gagasan (Aliyah and Muchlis (2015)). Brainstorming
merupakan sebuah teknik yang digunakan dalam kelompok
untuk menemukan gagasan kreatif yang dibagi secara spon-
tan dan diharapkanmenjadi solusi untukmemecahkan sebuah
permasalahan (Hosam (2018)). Brainstroming juga meru-
pakan teknik yang digunakan guru untuk membuat situasi
dimana siswa berpasrtisipasi (Aiamy and Haghani (2012)) dan
diugnakan mengukur kenyamanan dan ketertarikan didalam
sebuah diskusi untuk melihat perkembangan siswa (Odoh
(2013)).

Sesuai dengan peneitian yang telah dilakukan peneliti
sebelumnya dengan judul serupa dimana didapatkan hasil
bahwa pembeljaraan dengan menggbakan model pembe-
lajaran problem based learning dipadu dengan metode
brainstorming memberikan oengaruh terhadap kemampuan
berpikir kreatif siswa (Nellasari (2018)) Dengan demikian,
penggunaan model Problem Based Learning(PBL)metode
pembelajaran Brainstorming diharapkan mampu memberikan
hasil yang sesuai atau bahkan melebehi oeneliti sebelumnya,
dimana dalammetodeBrainstorming sendiri digunakan untuk
mendorong siswa untuk mengutarakan pendapatnya guna
memecahkan sebuah permasalahan tanpa adanya rasa takut
tentang batas benar atau salah. Setelah siswa mampu untuk
mengutarakan pendapat atas sebuah permasalahan, barulah
siswa melakukan analisis masalah sesuai dengan sumber-
sumber yang ada, kemudian dibuktikan dengan memulai
sebuah pembuktian dengan mengumpulkan data yang rel-
evan ataupun melakukan sebuah percobaan yang bertujuan
untuk memberi sebuah kesimpulan yang benar atas pendapat-
pendapat yang sudah diutarakan sebelumnya.

Berdasarkan uraian tentang bagimana model PBL dengan
terintegrasi Brainstorming diharapkan dapat melatih kemam-
puan berpikir kreatis siswa, maka penelitian ini bertujuan
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untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh model PBL terin-
tergrasi metode pembelajaran Brainstorming terhapat kemam-
puan berpikir kreatif siswa dan mengidentifikasi perbedaan
keterampilan berpikir kreatif siswa sebelum dan sesudah pen-
erapan model PBL dipadu metode Brainstorming.

METODE

Penilitian ini menggunakan penelitian kuantitatif dengan
metode penelitian eksperimen kuasi. Racangan yang digunakan
dalam penelitian ini adalah pretest& posttest control group
desaign (Sugiyono (2015)). Adapun desain penelitian dije-
laskan melalui Gambar 1.

[Figure 1 about here.]

Keterangan :
R :Sampel Random
O1 :NilaiPretest Kelas Eksperimen
O2 : NilaiPostest Kelas Eksperimen
O3 : NilaiPretest Kelas Kontrol
O4 : NilaiPostest Kelas Kontrol
X :Diberi PerlakukanDenganModel PembelajaranProblem

Based Learning (PBL)DipaduDengan Metode Pembelajaran
Brainstorming

Dalam penelitian ini yang menjadi populasi adalah siswa
kelas IX di SMP Muhammadiyah 6 Krian, dimana satu kelas
digunakan sebagai kelas eksperimen dan satu kelas lagi digu-
nakna sebagia kelas kontrol dengan jumlah 46 siswa masing-
masing kelas terdapat 23 siswa. Sampel yang digunakan dalam
penelitian ini adalah teknik purposive sampling dimana teknik
purposive sampling merupakan teknik pengambilan sampel
berdasarkan sebuah pertimbangan tertentu (Hidayanti et al.
(2018)), pertimbangan dalam penelitian ini adalah adanya
data awal yang dilakukan peneliti pada saat melakukan pra-
penelitian yaitu kelas dengan tingkat berpikir keratif rendah
dijadikan sebagai kelas ekperimen dan kelas dengan kemam-
puan berpikir kreatif lebih tinggi dijadikan kelas kontrol, ada-
pun kelas yang digunakna adalah keas IX A sebagai kelas
ekperiemn, dan kelas IX D sebagai kelas kontrol.

Teknik pengumpulan data mengguakan tes kemampuan
berpikir kreatif. Tes kemampuan berpikir kreatif dibuat
berdasarkan indikator berpikir kreatif yang dikemukakan oleh
Munandar, tes tersebut berjumlah 11 item soal esai, dengan
soal berpikir lancar berjumlah 4, soal berpikir luwes berjum-
lah 2, soal berpikir orisinil berjumlah 3, dan tes berpikir ter-
perinci berjumlah 2. Adapun cara untuk menghitug kategori
berpikir kreatif dapat dilakukan dengan cara menghitung den-
gan persamaan pada Gambar 2 kemudian mengkategorikan-
nya berdasarkan Tabel 1.

[Figure 2 about here.]

[Table 1 about here.]

Teknik analisis data menggunakan uji independent simple t
test untuk mengetahui pengaruh dari model PBLterintegrasi
metode pembelajaran Brainstorming terhadap kemampuan
berpikir kreatif siswa, dan dihitung menggunakan aplikasi
SPSS 16.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil yang diperoleh dari penelitian yang bertujuan untuk
mengetahui pengaruh dari model PBLterintegrasi metode
pembelajaran Brainstorming terhadap kemampuan berpikir
kreatif siswa akan dijabarkan sebagai berikut:

Data Pretest Dan Posttest Kelas Eksperimen Dan Kelas
Kontrol

Hasil pretest dan posttest kelas ekperimen yanbg terdiri
dari 23 siswa dapat dilihat pada Tabel 2.

[Table 2 about here.]

Dari hasil pretest dan posttest kelas eksperimen , untuk menge-
tahui tingkat berpikir kreatif masing-masing siswa dilakukan
perhitungan data dari nilai pretest dan posttest yang sudah
didapat, dimana pada kelas eksperimen mendapat nilai mini-
mal 0 danmaximal 22 dengan rata-rata 11,43 pada saat pretest.
Pada saat posttest mendapat nilai minimal 29 dan nilai maxi-
mal 67 dengan rata-rata 52,09.

Hasil pretest dan posttest kelas kontrol yang terdiri dari 23
siswa disajikan pada Tabel 3.

[Table 3 about here.]

Dari hasil pretest dan posttest kelas kontrol , untuk mengetahui
tingkat berpikir kreatif masing-masing siswa dilakukan per-
hitungan data dari nilai pretest dan posttest yang sudah dida-
pat, dimana pada kelas kontrol mendapat nilai minimal 3 dan
maximal 28 dengan rata-rata 15,30 pada saat pretest. Pada saat
posttestmendapat nilaiminimal 0 dan nilaimaximal 47 dengan
rata-rata 21,26.

Dari data yang sudah dipaparkan diatas dapat diinterpre-
tasikan di dalam sebuah grafik, dimana memudahkan kita
untuk mengetahui perbedaan yang terjadi antara pretest dan
posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol, perbedaan terse-
but dapat dilihat pada Gambar 3.

[Figure 3 about here.]

Berdasarkan Gambar 3 tentang grafik perbandingan rata-
rata nilai pretest dan post tes dikatakan bahwa nilai rata-rata
pretest antara kelas eksperimen dan kelas kontrol tidak ter-
paut angka terlalu tinggi, pada kelas kontrol 15,3 sedangkan
pada kelas ekperimen hanya 11,43, sehingga perbedaan antar
keduanya tidak terlalu tinggi, namun ketika grafik pada nilai
rata-rata posttest menunjukkan perbedaan yang jauh, dimana
pada kelas kontrol hanya 21,26 sedangkan pada kelas sebe-
sar 52,09, dengan adanya perbedaan perlakuan pada kedua
kelas ternyata jugamenyebabkan perbedaan nilai rata-rata dari
kedua kelas, dimana kelas eksperimenmendapat rata-rata nilai
posttest lebih tinggi daripada kelas kontrol.

Data Pretest Dan Posttest Tingkatan Kemmapuan
Berpikir Kreatif Kelas Eksperimen Dan Kelas Kontrol

Berdasarkan dari hasil perhitungan yang sudah dilakukan
maka didapatkan rata-rata dari masing-masing indikator
berpikir kreatif untuk pretest dan posttest dari kelas eksperi-
men, dapat dilihat pada Tabel 4.

[Table 4 about here.]
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Berdasarkan Tabel 4 dapat dilihat bahwa adanya perbedaan
dari hasil pretest dan posttest, dimana pada kemampuan
berpikir lancar 11% dengan kategori tidak kreatif menjadi 60%
dengan kategori cukup kreatif, kemampuan berpikir luwes
12% dengan kategori tidak kreatif menjadi 46% cukup kreatif,
kemampuan berpikir orisinil 13% dengan kategori tidak kre-
atif menjadi 29% dengan kategori kurang kreatif, dan kemam-
puan berpikir terperinci 11% dengan kategori tidak kreatif
menjadi 52% dengan kategori cukup kreatif. Setelah dilakukan
perhitungan per butir soal dari masing-masing siswa di kelas
eksperimen (dilihat pada lampiran). Dari perhitungan yang
sudah dilakukan maka didapatkan rata-rata dari masing-
masing indikator berpikir kreatif untuk pretest dan posttest
dari kelas kontrol, dapat dilihat pada Tabel 5.

[Table 5 about here.]

Berdasarkan Tabel 5 dapat diketahui bahwa adanya perbe-
daan dari hasil pretest dan posttest, dimana pada kemampuan
berpikir lancar 15% dengan kategori tidak kreatif menjadi 22%
dengan kategori kurang kreatif, kemampuan berpikir luwes
14% dengan kategori tidak kreatif menjadi 23% kurang kreatif,
kemampuan berpikir orisinil 12%dengan kategori tidak kreatif
menjadi 16% dengan kategori tidak kreatif, dan kemampuan
berpikir terperinci 14% dengan kategori tidak kreatif menjadi
23% dengan kategori kurang kreatif.

Dari data yang sudah dipaparkan diatas dapat diinterpre-
tasikan di dalam sebuah grafik, dimana memudahkan kita
untuk mengetahui perbedaan yang terjadi antara pretest dan
posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol, perbedaan terse-
but dapat dilihat pada Gambar 4 .

[Figure 4 about here.]

Berdasarkan Gambar 4, bisa dilihat bahwa indikator
bepikir kreatifmemiliki tingkat yang berbeda-beda, dilihat saat
pretest perbedaan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol
tidak terlalu berbeda, dapat dikatakan bahwa keduanya ren-
dah, namun saat posttest perbedaan indikator berpikir kreatif
dari masing-masing kelas memiliki perbedaan yang kentara.
Dari indikator berpikir lancar pada kelas kontrol didapatkan
sebesar 22% dengan kategori kurang kreatif, sedangakan pada
kelas eksperimen mendapat 60% dengan kategori cukup kre-
atif. Pada indikator berpikir luwes juga mendapati perbedaan
dimana pada kelas kontrol hanya mendapat 23% dengan kat-
egori kurang kreatif, sedangkan pada kelas ekperimen men-
dapatkan 46% dengan kategori cukup kreatif. Pada indikator
berpikir orisinil juga terdapat perbedaan dimana pada kelas
kontrol hanya mendapat 16% dengan kategori tidak kreatif,
sedangkan pada kelas ekperimen mendapatnkan 29% dengan
kategori kurang kreatif, dan pada indikator berpikir terper-
inci di kelas kontrolmendapatkan 23%dengan kategori kurang
kreatif, sedangkan pada kelas eksperimen mendapatkan 52%
dengan kategori cukup kreatif.

Berdasarkan penyajian data diatas maka dilakukannya uji
untuk mngetahui adanya pengaruh dari model Problem Based
Learning (PBL)terintegrasi metode pembelajarn Brainstorm-
ing terhadap kemampuan berpikir kretaif siswa, yaitu den-
gan menggunakan uji independent simple t test, dimana pada
uji independert simple t test memerlukan uji prasyarat yaitu
uji normalitas dan uji homogenitas yang dihitung dengan

menggunakan aplikasi SPSS 16, dimana pada perhitungan data
ditunjukkan bahwa data yang dipakai berdistribusi normal
dan homogen, sehingga uji independent simple t test dapat
digunakan. Dari hasil perhitungan melalui aplikasi SPSS 16
menunjukkan bahwa sig (2-tailed)<0,05, dan thitung sebesar
11,595 dan ttabel sebesar 2,01, hal ini menunjukkan bahwa
thitung>ttabel, sehingga terjadi pengaruh dari model Prob-
lem Based Learning (PBL)terintegrasi metode pembelajaran
Brainstorming terhadap kemampuan berpikir kreatif siswa
(Hasanah (2015)).

Adanya pengaruh dari model Problem Based Learn-
ing (PBL)terintegrasi pembelajaran Brainstorming terhadap
kemampuan berpikir kreatif menyebabkan adanya perbedaan
rata-rata ini membuat nilai posttest pada kelas eksperimen
lebih tinggi dibanding dengan kelas kontrol, hal ini dapat dili-
hat melalui Gambar 3 yang sudah disajikan sebelumnya.

Pengaruh yang terjadi tidak hanya terhadap rata-rata
nilai kedua kelas, tetapi juga pada tingkatan setiap indikator
berpikir kreatif dari kedua kelas. Berdasarkan pada penilaian
indikator kemampuan berpikir kretaif yang sudah disajikan
padaGambar 4, terlihat bahwa dari keempat indikator berpikir
kreatif mendapatkan tingkatan yang berbeda-beda, dimana
indikator berpikir lancar merupakan indikator dengan pre-
sentase yang paling tinggi. Tingginya indikator berpikir lan-
car ini dipicu dari peran metode pembelajaran Brainstorming,
dimana pada metode ini menganjurkan semua siswa di dalam
pembelajaran untuk mengajukan segala gagasan atau penda-
pat tanpa adanya batasan dan kritikan (Hasanah (2015)), sesuai
juga dengan aturan dasar yang telah dikemukakan olehOsbron
dalam bukunya Apllied Imagination, bahwa dalam proses
kegiatan brainstormig, yaitu: (1) Kritik tidak dibenarkan atau
ditangguhkan, (2) Kebebasan dalam memeberikan gagasan,
(3) gagasan sebanyak mungkin, dan (4) Kombinasi serta pen-
ingkatakn gagasan (Sulistiarmi et al. (2016)), sehingga dengan
aturan tersebut setiap siswa diharuskan untuk memberikan
gagasan atau pendapat mereka sebanyak-banyaknya tanpa ada
kritikan, mulai dari isi gagasan sampai sumber mereka untuk
mendapatkan sebuah gagasan yang diutarakan. Berdasarkan
aturan pada pelaksanaa Brainstroming maka benar adanya
indikator berpikir lancar mendapat tingkat yang tertinggi
dalam penelitian ini, sehingga berdampak pada indikator
berpikir orisinil dimana pada indikator ini merupakan indika-
tor dengan presentase yang terendah. Hal ini juga ikut men-
dukung dari penelitian terdahulu oleh Nellasari (2018) dimana
memiliki indikator kemampuan berpikir orisinil yang ren-
dah pula dikarenakan gagasan yang dinilai sebagai berpikir
kreatif haruslah gagasan yang diungkapkan dari pemikiran
sendiri, dimana gagasan tersebut harusmampu dipertanggung
jawabkan dengan pemberian alasan yang tepat (Hikmah and
Agustin (2018)).

Indikator berpikir orisinil adalah ciri utama berpikir kre-
atif (Hikmah and Agustin (2018)), dimana pada indikator ini
siswa mampu memberikan gagasan atau jawaban yang tidak
wajar atau tidak biasa dan berbeda dengan yang lain, dengan
adanyametode pembelajaranBrainstroming ini, dimana dalam
pelaksanaannya tidak menerima kritikan dan siswa men-
geluarkan gagasan sebanyak-banyaknya tanpa adanya keter-
batasan, sehingga tidak memermasalahkan jika gagasan yang
diambil merupakan gagasan orang lain yang sudah terlebih
dahulu menggagas entah itu dari teman atau dari sumber
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belajarnya, sehingga gagasan yang diberikan hanya menya-
jikan gagasanmilik orang lain, bukanmiliknya sendiri, dengan
begitu indikator berpikir orisinil menjadi rendah.

KESIMPULAN

Penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning
(PBL) dipadu dengan metode pembelajaran Brainstorming
terhadap kemampuan berpikir kreatif siswa dapat dilihat dari
hasil perhitungan secara matematis didapatkan bahwa thitung
sebesar 11,595 dan ttabel sebesar 2,01, sehingga thitung> ttabel,
dimana Ho ditolak dan H1 diterima. Dimana H1 didapatkan
adanya perbedaan nilai rata-rata posttest kelas kontrol dengan

nilai rata-rata posttest kelas eksperimen, sehingga penggunaan
model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dipadu
denganmetode pembelajaran Brainstorming berpengaruh ter-
hadap kemampuan berpikir kreatif siswa.
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TABLE 1 |Kriteria Interpretasi Skor

Nilai Kriteria

3,51 – 4,00 Sangat Baik

2,51 – 3,50 Baik

1,51 – 2,50 Kurang Baik

1,00 – 1,50 Tidak Baik
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TABLE 2 |Hasil Pretest Dan Posttest Kelas Eksperimen

Siswa
Kelas Eksperimen

Nilai Pretest Nilai Posttest

1 0 51

2 0 39

3 13 47

4 18 54

5 22 50

6 14 67

7 6 58

8 0 41

9 12 29

10 12 52

11 15 56

12 13 61

13 3 56

14 9 44

15 10 53

16 22 60

17 14 59

18 10 50

19 22 50

20 18 67

21 17 51

22 7 60

23 6 43

Min 0 29

Max 22 67

Rata-rata 11,43 52,09
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TABLE 3 |Hasil Pretest Dan Posttest Kelas Kontrol

Siswa
Kelas Kontrol

Nilai Pretest Nilai Posttest

1 13 26

2 13 24

3 19 20

4 21 16

5 6 19

6 16 16

7 15 25

8 28 47

9 20 22

10 16 24

11 6 20

12 27 24

13 12 13

14 13 25

15 16 21

16 25 19

17 18 19

18 3 32

19 26 6

20 3 27

21 10 16

22 3 0

23 23 47

Min 3 0

Max 28 47

Rata-rata 15,30 21,26
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TABLE 4 | Tingkat Berpikir Kreatif Kelas Eksperimen

Pretest Kategori Posttest Kategori

Berpikir Lancar 11% Tidak Kreatif 60% Cukup Kreatif

Berpikir Luwes 12% Tidak Kreatif 46% Cukup Kreatif

Berpikir Orisinil 13% Tidak Kreatif 29% Kurang Kreatif

Berpikir Terperinci 11% Tidak Kreatif 52% Cukup Kreatif
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TABLE 5 | Tingkat Berpikir Kreatif Kelas Kontrol

Pretest Kategori Posttest Kategori

Berpikir Lancar 15% Tidak Kreatif 22% Kurang Kreatif

Berpikir Luwes 14% Tidak Kreatif 23% Kurang Kreatif

Berpikir Orisinil 12% Tidak Kreatif 16% Tidak Kreatif

Berpikir Terperinci 14% Tidak Kreatif 23% Kurang Kreatif
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FIGURE 1 | Desain Penelitian Pretest & Posttest Control Group
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FIGURE 2 | Rumus Menghitung Nilai Berpikir Kreatif
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FIGURE 3 | Perbandingan Rata-ratanilai pretest dan postest
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FIGURE 4 | Perbandingan Tingkat Berpikir Kreatif
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